OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PARECER N° 91/ 72

Aprovado por Deliberacéo

em 24/1/1973

PROCESSO CEE-n° 137/69

| NTERESSADO  FRANCI SCO MARC O CARVALHO

ASSUNTQ Concesséo do di pl oma de Técnico Agricol a
CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU

RELATOR COONSELHEI RO QLI VER GOMES DA CUNHA

H STORI QO Franci sco Marci o Carval ho, brasileiro,
mai or, Cédul a de ldentidade n° 5.348.457, residente a rua Altino Aran-
tes, s/n, emSal es, Estado de Sdo Paul o, dirige-se a este Consel ho Es-
tadual de Educacdo, requerendo a expedi cdo do D pl oma de Técnico Agri -
cola, "tendo emvista a Deliberacdo CEE-n° 4/64 (Paragrafo Unico do
Artigo 1°), de 10.3.1964, publicado no DO de 31.3.1964."

Pela leitura do referido processo depreende-se que
0 Sr. Requerente foi matriculado, a 1° de fevereiro de 1968, emf | a-
grante desrespeito a Resolucdo 19/65-CEE, artigo 8°, alinea "c", na
32 série do Col égio Agricola Estadual "José Bonifacio" de Jaboticabal .
Nesse nmesno ano letivo, foi o Sr. Francisco Marei o Carval ho consi der a-
do aprovado, pelo Consel ho de Professores do citado estabel eci nentode
ensi no, ndo obstante ter sido reprovado em Mat enéti ca.

Ao examnar a situacdo irregular da referida ma -
tricula, subnetida a consideracdo deste Egreégi o Consel ho Estadual de
Educacédo, o entdao Consel heiro Erasno de Freitas Nuzzi, Pelo Parecer n°
4/ 69- CREPM exarou as segui ntes concl usfes:

"1 - Convalidar, emcarater excepcional, 0s exa-
nmes de adaptacdo feitos pelo aluno Francisco Marcio Carval ho e, conse-
quent ement e, considerar validos a sua matricula, frequéncia e demais
atos escol ares realizados no ano de 1968;

2 - Declarar nula a deci sdao do Consel ho de Profes-
sores do Col égi o Agricol a Estadual "José Bonifécio" que aunentou de
trés para sete inteiros e sete déci nos, a nota de Matemética obtida pe-
lo referido al uno, emseus exanmes de 22 época;

3 - Oaluno devera repetir, eis que foi reprovado
nos exanes finais, aterceira série do referido col égio ou de outro,
se assimo preferir;

4 - Que seja enviada cOpia deste parecer a Dreto-
ria do Ensino Agricola, sugerindo que advirta o entdo responsavel pe-
| a direcdo, bemcono a Congregacdo do Col égi o Agricol a Estadual de Ja-
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boti cabal sobre a rigorosa observancia das disposicdes legais vi gen-
tes". Esse parecer foi aprovado, por unani m dade, na 2682 sessao ple-
naria do Consel ho Estadual de Educacdo, realizada em 25 de agosto de

1969.

Agora, volta a este Consel ho o Sr. Requerente, so-
licitando a expedi ¢cdo do Diploma de Técnico Agricola, ao qual julga
ter direito, alegando que ..."tendo emvista o Parecer n° 4/69- CREPM
-exarado no processo n° 137/69-CEE em que foi interessada a Diretoria
do Ensino Agricola e, que lhe privou, diante da instrucdo unil ateral
do respectivo processo, de "DAS ANCS DE ESTUDOS' (1968/1969) - ja
gue no final do ano letivo de 1968 foi-I he negada a expedi cdo de seus
docunentos "Doc. 1" e, no inicio de 1969, foi-lhe negada matricul a pa-
ra repetir a 32 série colegial, coma alegacdo de que era aluno con-
cluinte e de que o seu caso "t&do sonente de transferéncia" estava no
Consel ho Estadual de Educacdo para ser resolvido - Parecer em questéo
publicado no DO de 27.8.69)..."

Fundanenta sua pretensdo no seguinte:

"1 - O Parecer n° 4/69, emsua conclusao, convali-
dou a transferéncia, exanes de adaptacdo e todos os denai s atos esco-
| ares realizados no ano de 1968, do requerente, considerando-o "TAO
SOVENTE REPROVADO NA DI SO PLI NA DE MATEMATI CA". ..

2 - "Foi publicada, no DIARIO CFId AL DE 30 DE
DEZEMBRO DE 1969 (portanto, quatro meses apo6s a publicacdo do pare-
cer supra nmenci onado), a Resolucdo SE de 29.12. 69, que honol ogou a De-
| i beracdo CEE-n° 6/69, a qual ESTABELECE NORVAS PARA A CRGAN ZAGAO DO
CURRI CULO DO CURSO DE ENSI NO TECNI GO AGRICOLA, A L0 COLEG AL..."

3 - "Emconsequéncia, foi publicado, na pagina 17,
do DQ de 16 de janeiro de 1970, o novo curricul o, COWROVANDO A ELI -
M NACAO (DA 32 SERIE COLEG AL, EM QUE DEVER A REPETI R NO ANO LETI VO
DE 1970) DA DI SO PLI NA DE MATEMATI CA, DO REFER DO CURRI CULOQ, FATO QUE
PCR SI SO O CONSI DERA COMD ALUNO APROVADO, OOM BASE EM DI SPCSI Tl VO LE-
GAL VI GENTE. . . "

4 - "A Resolucdo n° 4/64, de 10. 3. 64, publicada no
D.Q de 31.3.64, dispondo que "O ALUNO REPROVADO NA DI SO PLI NA ELI M -
NADA DO CURRI CULO DA SERIE QUE DEVERI A REPETIR ( MATEMATI CA' 32 COOLE-
Gl AL), TERA DI REI TO AO RESPECTI VO DIPLQVA - Art. 1° e seu paragrafo -
nico - Res. 4/64..."

A Del i beracdo CEE-n° 4/64, emseu Art. 1° e paraéa-
grafo Unico estabelece: "Art. 1° - O aluno de Qurso de nivel medio
gue, tendo satisfeito todas as denai s condi ¢cbes para pronogcdo tenha
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sido reprovado emuma ou nais disciplinas elimnadas do curricu-
| 0 da série que deveria repetir, ou transformadas, nessa série, empra-
ti cas educativas, sera considerado pronovi do, para efeito de natricu-
| a no proprio estabel ecinmento em que cursou a Série.

Paragrafo Unico - A hipdtese prevista neste arti -
go ocorrendo na ultima série do ciclo ginasial ou colegial darada ao a-
luno direito ao respectivo certificado de conclusao ou diploma".

FUNDAMVENTACAO A pretensdo do Sr. Requerente  se
fundanent a nos segui ntes docunentos: a Deliberacdao CEE-n° 4/64, data-
da de 10. 3. 1964; o Parecer 4/ 64, CREPM aprovado em 25. 8. 1969, por es-
te egrégi o Consel ho Estadual de Educacdo, e a Resolucdo CEE-n° 6/69,
dat ada de 29.12. 1969, que estabel ece normas para a organi zacdo do cur-
riculo do Ensino Técnico Agricola. Entretanto, seu requerinmento vem
datado de 28.12.1971, ou seja, dois anos apo0s a nai s recente deci -
sdo deste Consel ho. Durante todo esse periodo, nostrou-se om sso, nao
recorreu da deci sdo do Consel ho que o considerou reprovado, nem téao
pouco matricul ou-se na 32 série para conpletar seus estudos a nive
col egi al

Ressal te-se que aos 12 de mai o de 1970 o requeren-
te conpl etou 21 anos de i dade, atingindo, assim a sua mnaioridade. Dei-
X0OU transcorrer esse precioso tenpo, sem se preocupar coma regulari -
zacdo de sua vida escolar. Essa omssdo em nada | he ajudou, pois, no
decorrer desse | apso de tenpo, nuita coisa nova aconteceu e nuitas nor-
mas di sci plinadoras do ensino foram superadas.

Preci sanente no ano emque 0 requerente deveria ter
repetido a 32 série, em1970, entrou emvigor a Deliberacdo CEE-n°...
36/ 68, que nodificou toda a estrutura do Qurso Col egi al, dei xando em
situacdo senel hante a do requerente nuitos alunos que foramreprova-
dos emdisciplinas elimnadas dos curriculos col egi ais, especial mente
na sua ultinma série. A Deliberacdo CEE-n° 3/70 propiciou, emcaréater
restrito, solucdo para os alunos do Qurso Col egi al de Fornacao de Pro-
fessores Primarios quando estabel eceu emseu Artigo 1° que "os al unos
reprovados na 22 série do Qurso Normal, em 1969, poderdo ser matricu-
| ados, emcarater de excessdao, na 32 série do nesno curso, em 1970, com
dependénci a das di sci plinas emque foramreprovados", ressal vando, en-
tretanto, em seu paragrafo Unico que "a matricula prevista neste arti-
go € privativa dos al unos do curso nornmal, ndo se aplicando, em nenhu-
ma hi potese, a qual quer outro caso que possa parecer anal ogo".

Esse tratanento para os alunos do Qurso Nornal né&o
preval eceu para justificar sua extensdo a outros interessados, alunos
de outros cursos de segundo grau, colocados em situacdo senel hante.
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O Parecer (E=n° 88/ 70 nega a al unos reprovados
emmatérias do curriculo da série que deveriamrepetir, nos Qursos
dassico e Gentifico, a extensdo da nmedi da preconi zada pel a Del i ber a-
cao CEE-n° 3/70. Nao | hes coube outra alternativa sendo a de repe-
tir a série.

De outro lado, a Deliberacdo CEE-n° 4/64, com o
advento da Lei n°® 5.692, emagosto de 1971, tornou-se ineficiente,pois,
i npossivel seria a sua vigéncia. Alidas, nesse sentido, desde a nudan-
ca do sistema estadual de ensino, emprincipios de 1970, ndo nais se
temutilizado, neste Consel ho, esse dispositivo, para pronunci anmentos
em casos senel hantes ou anal ogos ao emtel a.

Ndo ha, pois, fundarmento | egal na pretensédo do re-
guerente, nem apoi o em jurisprudéncia anterior firmada pel o exame de
casos anal ogos. Este Consel ho, cono ja anteriornente aventado, nao
abriu precedentes a época. Nio poderia abrir agora, ou numerosas Si-
tuacOes irregul ares, embase ao precedente, poderiam ser convali dadas,
ao arrepio da lei.

Assim emnosso entendi mento, ndo havera, para o
requerente, se desejar o D plonma de Técnico Agricola, outra alternati -
va sendo a de cunprir o item 3 da conclusao do Parecer n° 4/69- CREPM
aprovado pel o Consel ho Estadual de Educacdo, em sua 268% sessdo pl ena-
ria, de 25 de agosto de 1969, que estabelece: "o aluno deverda repe-
tir, eis que foi reprovado nos exanes finais, a 32 série do referido
Col égi o, ou de outro, se assimo preferir".

Entretanto, se desejar o referido diploma apenas
para fins de prossegui nento de estudos, poderd o requerente valer-se
das di sposi cOes referentes ao Exane Supletivo, para obter a quitacao
da escol ari dade correspondente ao 2° grau.

CONCLUSAQO  Face ao expost o, nosso voto é no senti-
do de que, por falta de anparo |legal, seja indeferido o pedido que faz
0 requerente de que | he seja expedido o diplonma de Técnico Agricol a.

S0 Paul o, 31 de outubro de 1972.

a) Conselheiro diver CGones da CQunha - Relator.

A Camara do Ensino do Segundo G au, em sessdo realizada
nesta data, apoOs di scussdo e votacao, adotou cono seu Parecer a con-
clusdao do VOIO do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Arnal do Laurindo, H oy-
sio Rodrigues da Silva, Pe. Lionel Corbeil, Aiver Gones da Cunha, Joao
Baptista Salles da Silva e Quido Goncgal ves Caval canti de Al buquerque.

Sal a das Sessdes, em6 de novenbro de 1972.

a) Consel heiro Arnaldo Laurindo - Presidente.



