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CONSELHO PLENO
1. RELATORIO

1.1 HISTORICO

Versa o protocolado sobre o recurso interposto
por Carlos Eduardo Legospe de Queiroz Pinto Filho, RG 21.432.192,
aluno matriculado regularmente na 32 série A do 2° grau, na Escola
de 2° Grau da Fundacdo Santo André, no ano letivo de 1992.

O aluno foi considerado retido em Lingua
Portuguesa e Literatura, bem como em Inglés, apdés analise do
rendimento escolar e frequéncia.

A média final do interessado, em Lingua
Portuguesa e Literatura, foi 4,75,com 73% de frequéncia as aulas
ministradas, e média final 5,63, em Inglés, com 67% de freqguéncia
nesse componente curricular.

O desempenho do interessado, as médias finais,
o total de suas faltas, a explicitardao das que sao permitidas, nos
termos do Regimento da Unidade do Ensino, podem ser apreciados na
seguinte conformidade:
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1 i i i
Diseiplinas Media Total das Faltas| Total de Faltas

Final Fermitidas

Lingua Por—
tuguesa s 4,79 464 H A3
fiteratursa

Inglés .43 24 i8

A escola afirmou ndo ter encaminhado o aluno a
processo de recuperacao para compensacao de auséncias, uma vez que
o iInteressado nao obtivera nota igual ou superior a 6,0 (seis),
nas disciplinas ja mencionadas, em face do disposto no artigo 49
do Regimento Escolar.

O Sr. Diretor manifestou-se pela manutencdo da
retencdo, bem como o Conselho de Classe, que analisou o0 caso
considerando o aproveitamento global de Carlos Eduardo Legospe de
Queiroz Pinto Filho, no ano letivo de 1992.

Conforme afirmativa da escola, "foram
cumpridas as normas regimentais'” (fls. 6, processo CEE n® 399/93)
e foi mantida a retencédo do aluno na 32 série do 2° grau, em 1992.

O recurso do interessado for apreciado no
ambito da Delegacia de Ensino correspondente, por uma Comissao de
Supervisores. A mesma afirmou ndo ter ocorrido erro formal nos
procedimentos, manifestando-se pela manutencdo da retencéao.
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Segundo a Comissao de Supervisores, nao foi
constatado descumprimento das normas regimentais; o0 Regimento do
estabelecimento de ensino Tfoi elaborado consoante a Deliberacéo
CEE n® 33/72; as normas relativas a avaliacdo, promocao, retencao
e recuperacdo estdo nele contidas; as mesmas sdo do conhecimento
dos alunos; os preceitos regimentais ndo sdo regidos pelo Decreto
n® 11.625/78, que aprovou o Regimento Comum para as Escolas de 2°
grau da rede estadual de ensino.

A Sr2 Delegada de Ensino observou o que foi
preconizado no 8 2° do artigo 5° da Deliberacdo CEE n® 03/91.
Considerando a manifestacdo da Comissdo de Supervisores, negou
provimento ao recurso interposto pelo iInteressado.

O aluno apresentou o seu recurso afirmando
estar o mesmo 'baseado no artigo 14, da Lei n® 5.692/71" e
alegando que a sistematica de verificacdao do rendimento escolar do
estabelecimento de ensino no qual frequentou a 32 série do 2°
grau, em 1992, fere o disposto na legislacdo sobre a matéria.

Acatando a tese do recurso, a CLN do Colegiado
encaminhou o protocolado a CESG para analise do mérito.

1.2 APRECIACAO

Examinando-se a documentacado escolar do aluno
(fls. 04 do processo CEE n© 399/92) pode-se constatar que o0 seu
desempenho global, inclusive em outros componentes curriculares,
estd longe de poder ser considerado brilhante.
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As médias Tfinais demonstram seu "acanhado"
desempenho ao longo do processo de ensino-aprendizagem, também em
outros componentes curriculares, que ndo o0s que sao objeto de
nossa primordial preocupacdo, a saber, Lingua Portuguesa e
Literatura, bem como Inglés.

A fTicha individual do aluno ilustra com que
dificuldade o mesmo se desincumbiu durante o ano letivo, consoante
se pode constatar através de uma analise mais demorada de seu
conteludo. Pode-se verificar, inclusive, as ndo poucas auséncias as
aulas nos demais componentes curriculares.

Em termos gerais, o desempenho do aluno nos
permite afirmar seu modesto aproveitamento escolar e as
significativas auséncias.

O indice de auséncias as aulas, em todos os
componentes curriculares, evidencia um aluno bastante ausente,
embora tenha extrapolado o limite de faltas apenas em Lingua
Portuguesa e Literatura e Inglés.

Inexiste no processo qualquer explicacdo no
que diz respeito a algum eventual motivo sério, de ordem
particular, que tivesse impedido o aluno de aplicar-se mais aos
estudos e que tivesse ocasionado as faltas que acabaram por
determinar—lhe a retencéao.

Este Colegiado tem apreciado casos
assemelhados e, em funcdo da especificidade dos motivos
apresentados e que determinaram a inobservancia da regra geral, no
que diz respeito ao limite toleravel de faltas,
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tem discernido com muita cautela. O uso do bom senso na resolucéo
das pendéncias assemelhadas ao caso presente, inclusive quando
realmente os motivos apresentados foram considerados pertinentes e
merecedores de tratamento excepcional, pela natureza das razdes
alegadas, tem imperado em pareceres do Colegiado.

Registre-se a linha de conduta do Colegiado em
casos assemelhados, que tem pautado suas decisbes no iIntuito de
nao interferir mas, principalmente, a de impedir eventuais
procedimentos injustos e ou arbitrarios por parte da escola,
diligenciando, porém, a fim de que as muitas excepcional 1i1dades
nao extrapolem o limite do aceitavel.

Os cuidados no sentido da n&o 1ingeréncia no
trabalho de verificacdo do aprendizado desenvolvido pelas escolas,
respeitando-lhes a autonomia, tém se evidenciado, assim como a sua
interveniéncia em casos extremos, ou, nos quails, a evidéncia do
erro formal fosse inquestionavel, tem sido uma norma de conduta
deste Conselho Estadual de Educacdo, na apreciacdo de casos nos
quais a retencao fora motivada por faltas.

O artigo 49 do Regimento Escolar em vigor é
explicito.

"Art. 49 - 0 aluno com frequéncia de 50 a
74,9%, com média anual superior ou igual a 6,0 e inferior ou igual
a 8,0, em até trés componentes curriculares, sera enviado a
processo de recuperacdo, para compensacdo de auséncias'.
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O interessado obteve 4,75 em Lingua Portuguesa
e Literatura, com 73% de frequéncia as aulas.

Conseguiu 5,63 em Inglés, com 67% de
frequéncia neste componente curricular.

A Indicacdo CEE n®© 02/91, anexa a Deliberacéao
CEE n® 03/91, recomendou 0 que segue:

"A Comissdo de Supervisores, ao analisar o
recurso, deve atentar para o fato de que a avaliacdao do
aproveitamento escolar ¢é competéncia da escola, nos termos
regimentais, e qualquer interferéncia nesta decisdo deve embasar-
se em fatos que indiquem:

""a) descumprimento das normas regimentails, com
énfase as relativas a avaliacao, promocdo e recuperacao;

"b) atitudes discriminatorias contra o aluno;

"c) que o aluno apresenta desempenho global
satisfatorio que lhe permite superar sua defasagem de aprendizagem
no periodo letivo subsequente.™

Podemos constatar que a Comissao de
Supervisores designada pela DE, também, observou integralmente o
preceito da Indicacdo CEE n® 02/91.

No presente caso, nédo se pode afirmar
descumprimento da norma regimental, aprovada pelos 6rgdos da SE
responsaveis; alegar atitude discriminatéria que, claramente,
inexistiu, ou que o aluno tera oportunidade de



PROCESSO CEE N°© 399/93A PARECER CEE N© 928/93

superar a sua defasagem de aprendizagem no periodo letivo
subsequente, ja que o mesmo apresentou desempenho insatisfatoério
na 32 série do 2° grau que é a ultima daquele grau de ensino.

No que concerne ao desempenho global do aluno,
a sua ficha individual denuncia, por si s6, a sua tangéncia quanto
ao seu "'satisfatorio’™ aproveitamento.

O art. 14 da Lei n° 5.692/71, aludido pelo
interessado, tem a redacao seguinte:

"Art. 14 - A verificacdo do rendimento escolar
ficara, na forma regimental, a cargo dos estabelecimentos,
compreendendo a avaliacdo do aproveitamento e a apuracao da
assiduidade.

"§ 1° - Na avaliacdo do aproveitamento, a ser
expressa em notas ou mengdes, preponderardo 0s aspectos
qualitativos sobre os quantitativos e o0s resultados obtidos
durante o periodo letivo sobre os da prova final, caso esta seja
exigida.

"8 2© - 0 aluno de aproveitamento insuficiente
podera obter aprovacao mediante estudos de recuperacao
proporcionados obrigatoriamente pelo estabelecimento.

"§ 3° Ter-se-4 como aprovado quanto a
assiduidade:

"a) o aluno de freguéncia igual ou superior a
75% na respectiva disciplina, area de estudos ou atividade;



PROCESSO CEE N°© 399/93A PARECER CEE N© 928/93

"b) o aluno de frequéncia iInferior a 75% que
tenha tido aproveitamento superior a 80% da escala de notas ou
mencdes adotada pelo estabelecimento...'

Conforme se pode perceber, ndo ha como
contemplar a solicitacdo do 1interessado a luz do Regimento da
Escola ou do preceito instituido na Lei n® 5.692/71, artigo 14
mencionado pelo interessado.

Considerando-se que a Leir que estruturou o
ensino de 1° e 2° graus atrelou a exigéncia de um minimo de
frequéncia obrigatoria para a aprovacdo do aluno e na sua
inobservancia estabeleceu um limite de desempenho para a aprovacao
do discente, é de ressaltar que no presente caso o preceito legal
impede-nos de acatar o solicitado.

HaAa que se destacar, inclusive, que na
eventualidade de que se concedesse a aprovacdo pretendida, sob a
alegacédo de que o aluno supriria o seu aprendizado insuficiente na
série subsequente, este argumento ndo procederia, uma vez que a
retencdo ocorreu na 32 série do 2° grau e, portanto, na ultima
série daquele grau de ensino.

Tendo em vista que nao houve erro formal que
pudesse abonar a interveniéncia do Conselho Estadual de Educacéo,
nem i1legalidade que justifique a sua ingeréncia e, que, Inexistem
atenuantes para as fTaltas dadas, ou, até, motivos que pudessem
justificar outros procedimentos que ndo os adotados pelas
autoridades de ensino, concluimos na seguinte conformidade.
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2. CONCLUSAO

Nega-se provimento ao recurso apresentado por
Carlos Eduardo Legospe de Queiroz Pinto Filho, mantendo-se a sua
retencdo na 32 série do 2° grau, em 1992, na Escola de 2° Grau da
Fundacdo Santo André.

Sao Paulo, 27 de outubro de 1993.

a) Cons. Luiz Roberto da Silveira Castro
Relator

3. DECISAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSINO DO SEGUNDO GRAU adota, como
seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Francisco Aparecido
Cordédo, Luiz Eduardo Cerqueira Magalhdes, Luiz Roberto da Silveira
Castro, Maria Bacchetto, Nacim Walter Chieco e Yugo Okida.

Sala da Camara do Ensino do Segundo Grau, em
03 de novembro de 1993.

a) Cons. Francisco Aparecido Cordao
Vice-Presidente da CESG em exercicio
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DEL IBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a decisdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos
termos do Voto do Relator.

O Conselheiro Joadao Cardoso Palma Filho
declarou-se impedido de votar, por motivo de foro intimo.

Sala "Carlos Pasquale™, em 08 de dezembro de
1993.

a) Cons. JOSE MARIO PIRES AZANHA

Presidente

Publicado no D.O.E. em 04/12/93 Secédo | Paginas 29/30.



