PARECER 042/88 — CP — Aprovado em 12-10-88

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO — CAMARA DO ENSINO DO 22 GRAU

Proc CEE 2662/82
Dispositivos da Lei 7.044/82 que alteram a Lei 5.692/71.

Relatora: Cons.? Maria Auxiliadora Albergaria P. Raveli

1. HISTORICO:

1. O assunto a ser analisado, dada a sua complexidade, demanda preliminarmente uma
abordagem dos textos legais, respeitada a ordem cronoldgica, para melhor compreensao doa fatos:

A Leil Federal n. 5.692/71 previa, em seu artigo 23, alinea "a", que "a concluséo da
3.2 série do ensino de 2.° grau, ou do correspondente no regime de matricula por disciplinas,
habilitard ao prosseguimento de estudos em grau superior";

A Lei 7.044/82, em seu artigo 3.°, revogou expressamente o citado artigo da Lei
5.692/71.

A Deliberagcdo CEE n. 29/82, que dispde sobre a Implantagcdo da Lei 7.044/82,

estabelece em seu artigo 8° que "ao aluno que concluir a 32 série de cursos, que oferecam
habilitagdes profissionais, nos Termos do artigo 4.°, § 2.° da Lei 5.652/71, com duracdo
superior a trés séries, podera a escola expedir certificado de conclusdo do ensino de 2.° grau,
para fins de prosseguimento de estudos, desde que tenham sido estudadas todas as matérias da
Parte Comum e tenha sido cumprida a carga hordria minima de 2.200 horas".
O Parecer CEE n. 2.159/82, que deu origem a Deliberacdo CEE n. 29/82, ao justificar a norma
contida no artigo 8.°, houve por bem "esclarecer que a nova redacao do artigo 23 (grifo nosso)
nao elimina a possibilidade de as escolas, que oferecem hubilitacdo profissional, em cursos com
duracao superior a trés séries, expedirem certificados de conclusao do ensino de 2.° grau para
fins de prosseguimento de estudo aos concluintes da 3.» série, desde que tenham sido estudadas
todas as matérias



da Parte Comum e cumprida a carga hordria minima de 2.200 horas previstas na lel para esse nivel
de ensino...".

O Parecer CFE 48/86, relatado pela Conselheira Anna Bernardes da Silveira Rocha,
respondendo a consulta sobre a possibilidade de realizagcdo do estdgio de habilitacéo
profissional apds a conclusao do 2.° grau, faz um "alerta aos estabelecimentos de ensino para a
revogacdo do artigo 23 da Lei 5.692/71 pela Lei 7.044/82 que "eliminou a possibilidade" de
expedicao de certificado ao concluinte de 3.2 série do ensino de 2.° grau que nao houvesse
realizado o estdgio previsto para a habilitagdo. Esta orientagdo fol reiterada em outros
pronunciamentos do CFE: Pareceres 630/86, 508/87, 978/87 e 299/87, este ultimo relatado pela
mesma Conselheira onde é afirmado que "... o estadgio curricular dos cursos profissionais que o
exibem, nado pode ser dispensado para efeito de prosseguimento de estudos, uma vez que o Curso de
2.° Grau nao pode ser considerado concluido e o ingresso no ensino superior impde tal condicao".

1.2 Com base nos referidos Pareceres, a Delegacia do Ministério da Educacao de Sao
Paulo, como érgdao responsavel pelo cumprimento das diretrizes estabelecidas pelo CFE, através do
Oficio Circular n. 040/87/Demec/SP/DSC-SSES, de 18 de dezembro de 1987, dirigido aos Diretores
de Estabelecimentos Isolados Particulares, informou que "os cursos profissionalizantes de 2.°
grau (Eletrdénica. Elctrotécnica, Formacao de Professores e outros) nado mais permitem seja
efetuada a matricula em curso superior com apenas o certificado de conclusédo de 3.° ano de
estudos, apds a Lei 7.044/82", solicitando "seja observada a exigéncia no ato da matricula, no
ano de 1988".

1.3 Em virtude da divulgagao dos citados Pareceres, da orientacao expedida pelo
MEC, da celeuma provocada pela recusa de instituig¢des de ensino superior de aceitarem matricula
de portadores de certificados emitidos nos termos do artigo 8.° da Deliberacdo CEE n. 29/82 e
por questionamentos ja existentes por parte de autoridades da rede de ensino a respeito do
assunto, vieram ter a este Colegiado consultas, formuladas pelo Sindicato dos Estabelecimentos
de Ensino do Estado de Sao Paulo, pela Delegacia de Ensino de Sao José dos Campos, pela
Coordenadoria de Normas Pedagdgicas da SE, pela Universidade Braz Cubas, de Mogi das Cruzes, bem
como varias representacgdes de alunos ou de seus responsaveis.

Em decorréncia da situacédo criada, com instituicgdes de ensino superior recusando-se
a acenar os certificados de 2.° grau expedidos nos termos do artigo 8.° da Deliberacdo CEE n.
29/82, este Conselho entrou em couta to com o Conselho Federal de Educacdo, expondo a situacdo
de fato ja instalada. Foi enviado pela Becret&rla Executiva do Conselho Federal de Educagdo a
este Colegiado um telex nos termos transcritos no Comunicado CEE que segue:

"A Presidéncia do Conselho Estadual de Educacdao da a conhecer o Inteiro teor do
Telex NU 35/88, de 1.°-2-88. enviado pela Secretdria Executiva do Conselho Federal de Educacio,
referente a validade do certificado de conclusdo do ensino do 2.° grau, emitido nos termos do
artigo 8.° da Deliberacdo CEE n. 29/82, para fins de continuidade de estudos no ensino superior:
"Incumbiu-me a Conselheira Anna Bernardes informar que, conforme entendimento por ela ja mantido
com membros desse Conselho, nos casos em que o Estado de Sao Paulo emite certificado de
conclusdo de curso ao final do 3.° ano de estudos, tal certificado continua valido para concurso
vestibular. Entende a Relatora que o Parecer 299/87, por ela prolatado, ndo afetou tal situacgéo.
Cordiais saudacdes, Eurides Brito da Silva, Secretdria Executiva do CFE."

1.4 Através do Parecer CFE n. 68/88. também relatado pela Conselheira Anna
Bernardes da Silveira Rocha, o Conselho Federal volta a se pronunciar pobre o assunto,
reforcando o entendimento anteriormente expresso, reitera que "A Lei 7.044/82, revogando o
artigo 23 da Lei 5.692/71, ndo permite que uma escola confira separadamente certificado de
conclusao de 3.2 série, como equivalente do 2.° grau, quando o curso técnico nao estiver
concluido, para sé depois oferecer o de técnico", sem prever excegdes.

1.4 Novas representagdes continuam dando entrada nesta Casa, indagando sobre a
validade dos certificados expedidos nos termos do artigo 8.» da Deliberacdo CEE 29/82, tendo em
vista que alunos de 3.° ano do 2.° grau tém sido Informados por instituicdes de ensino superior
da nao-validade dos citados certificados.

1.5 Os processos referentes ao assunto foram anteriormente distribuidos a outro
Conselheiro Relator e devolvidos a atual Presidéncia da Cémara do Ensino do 2.° Grau, em 8-8-88,
e agora encaminhados a esta Conselheira para exame da matéria.



2. APRECIACAO:

2.1 Todas as dquestdes colocadas a este Colegiado, como foi wvisto no Histdrico,
convergem para uma dquestao central: o conflito estabelecido entre o artigo 8.° da Deliberacgao
CEE n. 29/82 e a politica de 2.° grau implantada pela Lei 7.044/82, mais explicitamente com o
artigo 3.2 da citada lei, que revogou o artigo 23 da Lei 5.892. Este artigo era fundamento legal
para expedicao de certificado ao término do 3.2 ano, do Curso do 2.° Grau para fins de
prosseguimento de estudos. O artigo 23 estabelecia uma possibilidade de expedicdo de certificado
para fins de prosseguimento de estudos ao nivel de conclusédo da 32 série, num contexto de
profissionalizacdo obrigatdria; com a Lei 7.044/82 as possibilidades de cursos de 2.° grau
diversificaram-se. A questdo central posta pela Lei 7.044 é a eliminacdo da profissionalizacao
obrigatdéria como demonstram todag as alteragdes feitas nos artigos: 1°, 4.°, 5.°, 8.°, 12.°,
16.°, 22.° e 76.° da Lei 5.692/71 e a revogacdo do artigo 23 da mesma lei. Foi eliminada também
pela Lei 7.044 a possibilidade ao estabelecimento de ensino expedir certificado de parte do 2.°
grau com a nova redacao dada pelo artigo 16. Pela nova redacao foi emnmada a possibilidade do
estabelecimento de ensino expedir certificado de parte do 2.° grau ou de conjunto de
disciplinas. Na redagdo anterior estavam previstas essas possibilidades.

2.2 E importante ainda esclarecer que hd um equivoco no Parecer 2.159/82, que deu
origem a Deliberacdo CEE n. 29/82. Esse Parecer, ao justificar o artigo 8.°, cita a nova redacgdo
do artigo 23, na verdade, nao existe nova redagao, o artigo fol expressamente revogado.

2.3 Outro ponto relevante na discussao da matéria aqui enfocada € o que se entende
por conclusdo de curso. A posigdao do Conselho Federal, expressa nhos pareceres mencionados no
Histérico, é que um curso ndo pode ser considerado concluido. apenas quando sua carga horaria
minima prevista em lei foi cumprida. Um curso, evidentemente, constitui-se de uma proposta
educacional consubstanciada em uma grade curricular articulada, desenvolvida através de uma
carga hordria previamente determinada, e considerada necessdria, disposta, num conjunto de anos,
inclusive comum numero de horas de estagios também previamente determinado. Um curso
profissionalizante &, portanto, uma pega articulada, com uma unidade intrinseca e com objetivos
de formagédo a serem alcangados ao seu final. Nao pode ser considerado concluido apenas porque
parte de sua carga hordria, mesmo aquela minima determinada por lei, foi cumprida. Acresce-se
ainda o fato de que o necessario para Ingresso em curso superior ndo € o cumprimento de uma
determinada carga hordria, mas a conclusac do ensino de 2.° grau.

2.4 E importante ainda lembrar que um telex nao é o documento correto para
expressar o entendimento formal do Conselho Federal de Educagdo sobre um assunto e tampouco base
legal para que instituicdes de ensino superior aceitem matriculas de alunos do 2° grau.

2.5 Pelos motivos aqui expostos, fica claro que a questdao de expedigdo de
certificados de conclusdao de 2.° grau, mesmo para fins de prosseguimento de estudos, & complexa
e necessita ser revista a luz da Lei 7.044/82 e dos pronunciamentos posteriores do Conselho
Federal de Educacdo. Para isso, propomos uma nova redacdo ao artigo 8.° da Dellbeiacdo 29/82,
que nado traga prejuizos aos alunos que frequentam cursos profissionalizantes de 2.° grau em 4
(quatro) ou mais séries, e que lhes garanta direitos inquestiondveis perante as instituigdes de
ensino superior. O Parecer CEE n. 636/86, do Conselheiro Francisco Aparecido Corddo, fornece
condigcdes para uma nova proposta de redacdo ao artigo 8.°. Este Conselho, através do citado
Parecer, Jja se pronunciou favoravelmente sobre a possibilidade de as escolas que mantém
habilitagcdes profissionais plenaa expedirem certificado de conclus&o de curso ao nivel da corres
pondente habilitagdo parcial, desde que o curso seja organizado para tal. Desde que a escola
tenha uma organizacado curricular que contemple a possibilidade de conclusédo de curso, ao nivel
de habilitacdo parcial, ao final da 3.2 série e que os minimos de carga hordria sejam cumpridos,
nada hd que impeca que o certificado de conclusdo de curso correspondente eoja expedido. As
oscolaa que mantém habilitagbes plenas e que pretendam organizar cursos referentes as
habilitagbes parciais correspondentes devem fazé-lo através do respectivo Plano Escolar,
elaborado anualmente e encaminhado para homologagdao da respectiva Delegacia de Ensino, conforme
Parecer CEE 636/86, fazendo a necessdria adequacdo no Plano de Curso da habilitacdo plena
correspondente.



Para que prejuizos ndo sejam acarretados aos alunos, vemos como nhecessario que,
excepcionalmente, se preserve o direito de expedicédo de certificados nos termos do artigo 8.° da
Deliberarao CEE n. 20/82, no corrente ano letivo, aos alunos que cursam a 3.2 série de
habilitagdes profissionais com durarao superior a 3 séries.

3. CONCLUSAO:

Com tais fundamentos e propostas submetemos a consideracdo do Conselho Pleno o
seguinte projeto de alteracdo da Deliberacdo CEE n. 29/82.
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INSTITUTO UNIFICADO PAULISTA, CAPITAL — Proc. CEE 1759/68

Consulta sobre Seguro contra Acidentes Pessoais para os estudantes que realizam Estdgios
Profissionais Supervisionados.
Relator: Cons. Francisco Aparecido Cordao

1. HISTORICO:

O Instituto Unificado Paulista, desta Capital, através do seu vice-diretor, dirige-
se diretamente a este Conselho, expondo e indagando o seguinte: "De acordo com a legislagao
vigente sobre estdgios profissionais supervisionados, hd obrigatoriedade de se realizar seguro
contra acidentes pessoals para os estudantes que realizam estdgios. No caso de estdgio escolar
para os alunos que realizam estdgio nas disciplinas pedagdgicas, como & o caao de alunos do 3.2
grau, o seqguro é obrigatério?"

2. APRECIACAO:

1. A questdo da obrigatoriedade ou ndao do seguro contra acidentes pessoais para os
alunos que realizam estdgios profissionais supervisionados, em especial quando realizar o seu
estagio em disciplinas pedagdégicas, quando se trata de alunos do 3° grau e de alunos da
Habilitacdo Especifica de 2.° Grau para o Magistério, tem sido, por varias vezes, debatida neste
Colegiado.

2. O Estdgio Profissional Supervisionado ¢é disciplinado pela Lie Federal n.
6.494/77 e seu Decreto Regulamentador n. 87.497/82. Sobro o assunto assim estd expresso:

2.1 Artigo 4.° da Lei Federal n. 6.494/77:

"0 estagio ndo cria vinculo empregatlclo de qualquer natureza e o estagidrio podera
receber bolsa, ou outra forma de contraprestagdo que venha a ser acordada, ressalvado o que
dispuser a legislacao providenciaria, devendo o estudante, em qualquer hipdtese, estar segurado
contra acidentes pessoais."

2.2 Artigo 8.° do Decreto Regulamentador n. 87.497/82:

"A instituicdo de ensino diretamente, ou através de atuacdo conjunta com agentes da
integracdo, referidos no "caput" do artigo anterior, providenciard seguro de acidentes pessoais
em favor do estudante."

3. EsteColegiado disciplinou a realizacdo de estdgios profissionais supervisionados
em habilitagdes profissionais em nivel do ensino de 2.° grau pela Indicacdo CEE n. 01/86 e
Deliberacdo CEE n. 05/88. O artigo 5.° da Deliberacdo rctronomeada praticamente repete os termos
do artigo 4." da Lei Federal n. 6.494/77.

4. A Resolugdo 8E n. 09/80, ao dispor sobre estdgio de estudantes do
ensino profissionalizante dos estabelecimentos estaduais que mantém ensino de 2.° grau
define, em seu artigo 2.°, que "o Termo de Compromisso deverda declarar" entre outros
dados, no inciso VI, a "Comprovacao de Seguro Contra Acidentes Pessoais".



5. A Resolucdo SE n. 274/82, que "dispde sobre o Estdgio Supervisionado da
Habilitacao Especifica de 2.° Grau para o Magistério das unidades escolares da rede estadual de
ensino" nada fala sobre "seguro contra acidentes pessoais", por entender, como nds, que as
disposigdes acima referidas nao se aplicam no caso de estdgio em sala de aula, em situagao de
docéncia.

6. A situacdo do estagidrio das licenciaturas de 3.2 grau e da Habilitacédo
Especifica de 2.° Grau para o Magistério, do nosso ponto de vista, conflgura-se em tudo
semelhante a situacdo descrita pelo Parecer CEE n. 733/86 para a "pratica profissional em sala
de aula, laboratdérios, campos experimentais e salas—ambiente", onde nado se prevé a
obrigatoriedade do seguro de acidentes pessoais, para os alunos nessa situacgao.

Ante o exposto, considerando-se que o estagio em docéncia, tanto dos alunos das
licenciaturas do ensino superior, de 3.2 grau. quanto da Habilitacdo Especifica de 2.° Grau para
o Magistério, ndo tem a mesma configuragcdo que os estdgios profissionais supervisionados
referentes as demais habilitacdes profissionais, ndo vemos como manter, nestes casos, a
obrigatoriedade do Seguro Contra Acidentes Pessoais. Estamos convencidos de que, nestes casos
especificos, o referido seguro nédo é obrigatério.

3. CONCLUSAO:

Responda-se ao Instituto Unificado Paulista, desta Capital, nos termos deste

Parecer.
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JOSE MAWEINS OISO JUNIOK - Proc.
CHE 11ug /84 _

Relatora: Cons® Raphaela Carrozzo
Seardua .

CONCLUSAQ — DDi-se |auovimento ao
rocurso interposto poeli Senhora Fraci San-
tos Pereira, mée do aluno José Marting
Orso Janior, considesizndo o mesmo apro-
vaalo Na 5.4 série do 1.9 grau, cursada no
Colégio "Bundeiraates”, Capital, durante
o ang ce 1987,

O aluno poederd cursar a 62 sérle do
1% prau, no presente ano letivo, aprovel-
tando-se o freqgtiéncia  verificuda aié a
data da publicuciao desle Parecer, devendo
# cscola, onde estiver matyieuta... | ro-
ceder @0s ajusles necessdcios, guanlo A
nvallugdu de aprendizagem referenie i §*
serie,

PALL SG/D8 - C'G - Anvov. em lﬁ-lﬂ-ﬂ&

HEFTEN GESRYELITA DA SILT& S501]-
ZA — Moc, CER GO4/88

Relatora: Cons® Elia S1queira de Sa
Barictio o t

CONCLUBAD « Convalidam-se matri-
cula de Heleit Gesreelita da Silva Soiza
no 12 ano do Ciclo Basico, em 1687, na
EEPSG “Mancel José da Fanseea”/¥tu-
peva, DE de Jundial, ¢ os atos escclares
dela,be decorrentes, pratlcados posterior-
mente, .

PAR. 945/88 - CP - Aprov. em 19-10-88

SPFCIETARTIA DA EDUCACAOD E PRE-
FETURA MONIOC3 AL DE P 0yevl —
Pioe, CEE 167747

Relator: Cons. Octivio César Borghi

CONCLUSAQ — Aprova-se, nos fermos
deste Puarecer, o Termo de Aditamento
¢ Retl-ratiflicagig we Conveio Iirniado
entre 0 Estado de 5do Paulo, atraves da
Socretaria da ducuchio, e & PFPrefeitura
Munictpal de ftapevi, obietivando a im-
plantacao € o descnvolvuuculd ds Pro-
grama de Porimacdo Ynlegral da Criacga
i PRGB‘I.{-L
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SECRETARIA DA EDUCACAO E PLE-
FEFTURA MUNIOIPAL DE APARECIDA
D'OESTE — Pruc. CELL 1437/86

m,i Ltdrm Cons ® Cecilia Vasmncellos
Lacerda Guurana

CONCLUSADO — Aprovan-se, nocs ter-
mios deste Parecer, o teymo do Aditamaoento
e Reti-ratiflcacdo ao Convénio firmado
entre o Bstedo de Sko Pauly, através da
Secretaria «n Educaclo, ¢ a Preleliura
Munjeinal de Aparecida ID'Oeste, objeti-
vando a implantacio e o desenvolvimento
do Programa de Formacao Integral da
Crianga — PROFIC.



