CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE: N° 2036/ 82 - APENSO DREPP 6523/ 82

| NTERESSADO. DELEGACI A DE ENSI NO DE REGENTE FEI JO
ASSUNTO CONSULTA SOBRE DI SPENSA DAS AULAS DE
EDUCACAO Fi SI CA DE ORLANDO RAM NELI E ANDRE FERRARI .

RELATOR : CONSELHEI RO GERSON MUNHOZ DOS SANTOS

PARECER CEE : N° 947/83 - CEPG - APROVADO EM 15/06/1983
1. H STORI CO

Encam nhada pel a Divisadao Regi onal de Ensino de Pre-
sidente Prudente, veio ter a este Conselho a consulta fornul ada
pel a Del egacia de Ensino de Regente Feij6 a respeito da dispensa-
de frequéncia as aulas de Educagcdo Fisica, de dois alunos da
E.E.P.S.G "Coronel Francisco Khitacker", de Anhuinas, que traba-

| ham e estudam durante o dia.
2. APRECI ACAO:
A consulta foi fornulada em junho de 1982.

Os al unos,a respeito dos quais foi apresentada,

consultaao Consel ho Estadual de Educacdo sdo os seguintes:

1 - Olando Ram neli, residente no Bairro de Cava-
do, em Anhumas, matricul ado em 1982 na 52 seé-
rie do 1° grau, no periodo da tarde, trabal ha-
dor rural, cujo periodo de trabal ho abr ange,
di ari anente,das 6 as 12 horas, nos ternos do
atestado emtido pelo Sindicato dos Trabal hado,
res Rurais de Regente Feijo (fls. 5 o0 6 do
apenso processo DREPP 6523/82).

Segundo o Sr. Diretor da EEPSG " Coronel Francis-

co Whitacker", Olando Ram neli, residente n°
Sitio Brasilia, "tem que percorrer nada mai s
nada menos do que 06 (seis) KM até chegar
aquel a escol a,

2 - André Ferrari, residente na Fazenda Figueira,

em Anhurmas matricul ado em 1982 na 5% série do
1° grau, no periodo da tarde, trabal hador ru-
ral, consoante atestado exarado pelo Sindicato
dos Trabal hadores Rurais de Regente Feij 0, exer-
ce atividades no periodo das 6 as 12 horas, di a-
riamente (fls. 10 do apenso proc. DREPP 6523/ 82).
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Conforme a direcdo da EEFSG "Cel. Francisco Whita-
cker", André Ferrari "reside no Sitio Figueira, situado no Bairro
da Batéia e, vindo pelos pastos, tem a necessi dade de percorrer
nada menos do que 05 (cinco) KM para chegar até esta uni dade es-
col ar™.

O artigo 7° da Lei 5692/71 instituiu a obrigatorie-
dade da inclusdo do conponente curricul ar Educacdo Fisica no cur
riculo pleno das escolas e o fez nos seguintes ternos:

"Art. 72 - Serd& obrigatéria a inclusdao de Educacéo

Moral e Civica, Educacado Fisica, Educa-
cdo Artistica e Progranas de Salude nos
curricul os plenos dos estabel eci nentos
de 1° e 2° graus, observado quanto a
primeira o disposto no Decreto Lei ne
869, de 12 de setenbro de 1969.

A Lei 6503 de 13 de dezenbro de 1977, que di spbde so-
bre a Educacdo Fisica emtodos os graus e ranps do ensino (anexo
I1),esté redigida nos ternos a seguir transcritos:

"Art. 1° - E facultativa a pratica de Educacido Fisi-
ca, emtodos os graus e ranps de ensino:

a) ao aluno de curso noturno que conpro-
ve exercer atividade profissional, em
jornada igual ou superior a 6 (seis)
hor as;

b) ao aluno mai or de 30 anos (trinta)
anos de i dade;

c) ao aluno que estiver prestando servi
co mlitar inicial ou que, emoutra
situacédo, conprove estar obrigado a
pratica de Educacao Fisica na organi -
zacao mlitar em que serve;

d) ao aluno anparado pelo Decreto Lei
n°® 1044, de outubro de 1969;

e) ao aluno de curso de po6s-graduacao e-

f) a aluna que tenha prole (grifos nos-
nos) .
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Di|ligenciando junto ao Setor de Biblioteconoma e
Docunent acdo deste Consel ho a Assisténcia Técnica |evantou o Pa-
recer CEE 302/ 82, que abordou-a consulta fornul ada sobre a di spen-
sa da pratica de Educacdo Fisica aos estudantes de cursos diurnos
que exercam ativi dade profissional paralela, e que deve ser con-
si derado, tendo em vista sua conclusdao do pedido fornulado pel a
Soci edade Civil FEBASP S.P., no processo 196/82. Nele, a Camara de
Legi sl acdo e Normas, aceitando o voto do Relator, concluiu pela
necessi dade de se "reiterar a sugestdo feita ao Sr. Mnistro de
Educacdo e Cultura", no sentido de que seja revista a | egi sl acao
pertinente a pratica de Educacdo Fisica.

Ai nda que a abordagemtenha sido sobre a situacao pe-
culiar, referente ao ensino superior, cabe-nos destacar do Parecer
C.F.E. 302/82 uma das consideracbes do nobre Rel ator, quando do
enfoque dado ao artigo 6°, alineas "a" e "d" do Decreto 69.450/71,
que tratou das isencbes possiveis no que se refere a pratica de
Educacdo Fisica. Al ém daquela citacdo ha que se trazer a baila a
segui nte ponderacdo daquele em nente Relator, "Apenas para exem
plificar, o referido decreto admite ser facultativa em qual quer
nivel de todos os sistemas de ensino, a participacdo nas ativida-
des fisicas programadas, aos alunos do curso noturno que conpro-
vem nedi ante carteira profissional ou funcional, devidanente assi-
nada, exercer enprego renunerado em jornada igual ou superior a
seis horas. Ora, se, o0 critério das seis horas de jornada é acei-
tavel para os jovens e nesnb para os adol escentes, certamente néao
0 sera para os pré-adol escentes situados na faixa etariaconpreendi-
da entre os 12 e os 14 anos, pois nessa idade o trabalho costum
castiga-los de maneira "bem mai s acent uada".

Levantando a jurisprudéncia relativa a matéri a, 0
Sr. Diretor da EEPSG"Cél. Francisco Witacker" justificou sua so-
licitacdo de di spensa das aul as de Educacdo Fisica para os dois a-
| unos, encam nhada a Del egaci a de Ensino de Regente Feij 0, apresen-
tando os seguintes pontos de vista (fls. 08 e 14 do proc. DREPP
2036/ 82) .

"Sabenbs que sao inunmeras e inperfeitas as interpre-
tacdes dadas a casos de dispensa das aul as praticas de Educacéao
Fisica e o agravante das discussfes é que elas nunca se referemou
se preocupam, tanbém com o outro aspecto, qual seja: " e os
al unos que trabal ham de dia e estudam tanbém de dia...?
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"Ora, ndo sonobs todos iguais perante a Lei, sendo proibida a dis-
tincdo na aplicabilidade dos dispositivos |egais |evando-se em
conta os aspectos referentes a etnia, sexo, formas de trabal ho, re-
ligido ou filosofias politicas?

Cabe aqui um fanpso consel ho dado aos causidi cos-
"lutem senpre pelo Direito; quando o direito entrar em confronto
coma justica, lutempela JUSTI CA"

A Del egacia de Ensino de Regente Feij6 manifestou-
se pelo indeferinento ao pedido da di spensa de frequéncia as aul as
de Educacdo Fisica considerando que o requerido padecia de amparo

| egal .

Abordando a probl ema especifico aqui apontado, a
vista do Parecer CEE 302/ 82, este Rel ator esposa o ponto de vista
adot ado por este Col egi ado no Parecer C.E.E. 640/82 - A da C.L.N
emtido pelo Cons. D Dio, uma vez que o nesno abordou o problem
da di spensa de frequéncia as aul as de Educacdo Fisica, responden-
do a uma consulta formnmul ada pelo Sindicato dos Estabel eci nentos de
Ensi no Secundario e Comercial no Estado de S&o Paul o, nos segui n-

testernps: " Nos ternps e sob os fundanentos do citado Parecer
C.E.E. 233/82 da Com ssédo de |egislacédo e Nor mas,
por noés relatado, tanto os alunos do curso noturno
quanto os alunos do curso diurno que conprovarem ne
di ante carteira profissional ou funcional, devi da-
ment e assi nada, exercer enprego renunerado em jorna-
da igual ou superior a seis horas podem ser dispen-
sados da frequéncia as aulas de Educacdo Fisica".
(grifos nossos)

Assi m sendo, consoante dispensas ja concedi das pelo
Consel ho Estadual de Educacdo, conb no caso do Parecer C EE n°
233/ 82, exarado pelo em nente Cons. Jodo Baptista Salles da Silva,
mani f est ano- nos favoravel mnente a di spensa de frequUéncia as aul as
de Educacdo Fisica, no caso especifico dos alunos Ol ando Ram ne-
i e André Ferrari, anbos alunos da E.E.P.S.G "Cel. Francisco
Wit acker" da Del egacia de Ensino de Regente Feij6 da DRE de Pre-

sidente Prudente.
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3. CONCLUSAO

Responda-se a consulta da DE de Regente Feij 6, DRE-
Presi dente Prudente, nos ternpbs deste Parecer.

Sdo Paul o, 04 de nmaio de 1983
A) Cons® Gerson Munhoz dos Sant os
Rel at or

4. CONCLUSAO

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu
Parecer o Voto do Rel ator.

Presentes os Nobres Consel heiros: Abib Salim Cury,
Amgél i a Americano Dom ngues de Castro, Gérson Munhoz dos Santos,
Jair de Moraes Neves e Joaquim Pedro Vil aca de Souza Canpos.

Sal a da Camara do Ensino do Prineiro Grau, em 04 de
mai o de 1983.

A) Cons. Joaqui m Pedro Vilaca de Souza Canpos
Presi dente

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unani -
m dade, a decisdo da Camara do Ensino do Prineiro Grau, nos ter-
nos do Voto do Relator. O Consel heiro Lionel Corbeil apresentou

Decl aracédo de Voto.
Sala "Carlos Pasquale", 15 de junho de 1983.

a) CONS. MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
PRESI DENTE



DECLARACADO DE VOTO

HI STORI CO

1. Na sessdo plenaria de 25/05/83 pedi vista do Parecer do no-
bre Consel heiro Gerson Munhoz dos Santos que, com fundanmento nos
Pareceres da Com ssédo de Legislacdo e Normas CEE n° 640/82-A e
particul arnente o Parecer normativo sobre a matéria CLN n° 2333/
82- A, dispensa da frequéncia as aulas de Educacado Fisica, al u-
nos que estudam no periodo da tarde e trabalhamde 6 a 12 horas
(trabal hador rural).

2. Solicitei vista porque neste Consel ho exi stem dois parece-
res normativos contraditdérios a respeito do assunto de di spensa
da frequéncia as aul as de Educacdo Fisica: O Parecer CEEn° 834/
78 e o Parecer CEE n°® 233/82-A

A) O Parecer CEE n° 834/78, de mnha autoria o que foi
aprovado por unani mi dade em 05/07/78 com a seguinte concl usao:
"Responda-se a consulta da Diretora da EESG Padre Anto6-

nio Vieira que, enquanto ndo houver um novo pronunci anento das
autori dades federais, a quemconpete o caso emtela, os alunos
gue estudam no periodo diurno ndo sao dispensados das aulas de
Educacdo Fisica".

Este Parecer encontrou fundanento em trés Pareceres do
Consel ho Federal de Educacéo:

| - O Parecer CFE n° 2555/75 do ilustre Consel heiro José
Barreto Filho que conclui neste ternos:

"O probl ema ndo pode ser decidido nediante consulta a
este Consel ho, nempara a escola consulente emparticular. Teria
de ser objeto de uma nodificacdo da |egislacao que incluisse es-
ses casos de dispensa prevista apenas para 0S cursos noturnos."

Il - O Parecer CFE n° 2077/76 da nobre Consel heira Esther
de Figueiredo Ferraz que ao apreciar a indicacdao do Consel ho Es-
tadual de Educacdo de Sdo Paul o, apresentado pel o Cons. Al pinolo
Lopes Casali, concorda tanto coma conclusdo do Parecer do Cons.
José Barreto Filho cono com as consi deragcdes do Cons. Casali so-
bre a injustica da lei que d& tratanento desigual dispensando de
Educacdo Fisica somente os alunos que trabal ham de dia e estudam
anoite, sem consideracdo para os que trabalham a noite e estudam
de dia. A seguir a nobre Relatora declara que participa da opi-
ni d&o mani festada na consulta deste Consel ho que "sustenta a con-
veni éncia de ser revista e refornulada a |egislacdo pertinente ao
ensino e a pratica de Educacao Fisica".
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[1l - Chanpbu ainda mais a m nha atencdo um Parecer mais re-
cente do Consel ho Federal de Educacao, publicado no ano passado
(1982), Parecer CFE n° 302/82 da CLN, de autoria do ilustre Con-
sel heiro Caio Tacito que opina no nmesno sentido em rel acao as
i nperfeicdes da lei |enbrando a indicacdo do Consel ho Estadua
de Educacdo de Sdo Paulo e propondo o reexane da |egislacdo ati-
nante a pratica da Educacao Fisica.

B) Por outro |ado o Parecer CEE n° 233/82-A, do nobre Conse-
| heiro Renato Alberto T. Di D o que nunma argunentacdo nuito bem
f undanent ada em grandes, juristas cono Carlos Maximliano fez um
pronunci anento nmagi stral.
Levando em consi deracdo varias sentencas juridicas tais co-

"onde houve a nesma razao, devera haver a nesma norma | e-

gal
"o geral abrange o especial"/ ao qual poderianps acrescen-

tar o axioma filosofico "o secundario segue o principal”, enfim

"anmpliamse as normas favoraveis e restringemse as odi osas".

Consi derando que os pareceres dos Consel hos, tanto Fede-
ral conmp Estadual salientama injustica da lei pelo tratanento di-
ferenci ados;

O Rel ator conclui por eqlidade e até pela |dégica que

"tanto podem ser dispensados da pratica de Educacédo Fisi -
ca os alunos que trabal hemde dia e estudama noite quanto os que
trabal ham a noite e estudam durante o dia."

De maneira, que votarei favoravel mente com a concluséo do
Parecer do nobre Consel heiro Gerson Miunhoz dos Santos, conb alias
o fizeram em casos anal ogos, os Conselheiros DI Do e Jair de M-
raes Neves que tinham aprovado na ocasi do o nmeu Parecer.

Por outro | ado, acho conveniente que unma Indicacdo deste
Consel ho seja dirigida a sua Excia., a Mnistra da Educacdo, no
sentido de que seja reexanm nada a |egislacdo atinente a pratica
da Educacao Fisica, de acordo como Parecer CFE n° 2077/76 da no-
bre Consel heira Esther de Figueiredo Ferraz e o Parecer CFE n°
302/ 82, fazendo anbos referéncia a consulta deste Consel ho.

L. Corbei
08/ 06/ 83



