CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 0778/ 80
| NTERESSADO. RONY SALGADO LOCHER

ASSUNTO . Recurso contra ato de Congregacdo - FD de Sdo Bernardo
do Canpo
RELATOR : Cons. Al pinolo Lopes Casal

PARECER CEE N° 987/80 - CIG - APROVADO EM 1 0/ 06/ 80

- RELATORI O

1. HI STORI CO.

Rony Sal gado Locher, emrequerinento datado do 20 de margo de
1980, expde ao Consel ho Estadual de Educacdo o seguinte:

1° - Em 1979, aluno da Facul dade de Direito de S&o Bernardo do
Canpo, 32 série, turma B, turno noturno, era dependente de Direito
do Trabal ho, disciplina do 2° ano.

2° - Por notivos de origemreligiosa, que determ nam ser saba-
do dia santo de guarda, n&o consegui u aprovacao na disciplina Dreito
do Trabal ho, uma vez que faltando pelos notivos al egados a duas das
quatro provas parciais, ndo obteve nédia necessaria a aprovacao (em
prinmeira época).

3° - No més de novenbro, a conselho da Secretaria da Facul da-
de, requereu ao seu Diretor a realizacdo, em 22 chamada, e em época
especial, da 42 prova parcial, efetuada recentenente pel os al unos.

4° - Recebeu resposta oral no sentido de que deveria conpare-
cer,dia 5 de fevereiro de 1980, no periodo da manha, a fimde realiza-
-la juntamente com es alunos que fariamexanes em segunda época de
Direito do Trabal ho.

5° - Realizada a prova, néao recebeu el e qual quer informacao so-
bre a nota que havia sido atribuida a prova. Foi infornmado, no entanto,
que a prova ja havia sido corrigida, mas o seu caso seria subnmetido a
Congregacédo da Facul dade.

6° - Nado pode matricul ar-se no periodo regular, porque, segun-
do informacdo da Secretaria, a matricula seria possivel apenas apdés a
sol ucdo do seu caso.

7° - Todavia, no dia 25 de fevereiro de 1930, inicio das au-
| as, foi ele matricul ado no 3° ano, sendo dito que, resolvido o seu ca-
so, satisfatorianente, seria transferido para o 4° ano. A presenca as
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aulas e praticas do 3° ano seriam conputadas para o 4° ano.

8° - A Congregacédo se reuniu dia 10 dE marc¢o. Portanto, 15
dias apés o inicio do ano letivo. o julganmento do seu caso deu-se com
ausénci a de informagdes acerca de fatos aconteci dos. Aos nmenbros pre-
sentes da Congregacéao foi dito apenas que, confornme norma regi nental,
o aluno que, nédo tendo al cancado pontos suficientes (16), estaria, au-
tomati canmente reprovado na disciplina. Nao foi dito que o requerente -
havi a obtido nas duas provas parciais ja realizadas 12 pon-
t os, bastando-|he, portanto, para prestar exanme oral na disciplina em
dependénci a, alcancar pel o manos quatro pontos.

9° - Teve conheci nento da precariedade de informagdes, por
nmei o de professores com quem antes da reuni &0 da Congregacgéo, havi a
conversado, particul arnente, expondo-1 hes os fatos e solicitando-I hes -
j usti ca.

10° - Aproxi mando-se o periodo normal das provas parciais do
ano letivo de 1980 e estando ele a perder aulas no 4° ano, no qual se
julga comdireito de matricula, requeria ao Consel ho Estadual de  Edu-
cacao fossem determ nadas nedi das urgentes, a fimde que "por umerro
de interpretacdo, nédo viesse a ser prejudicado."

11° - Afirma ele ser aluno aplicado aos estudos e assiduo (fls.

2abs).
1.1 - Emdiligéncia para se mani festar, a Facul dade escl areceu:
1° - O Recorrente, em 1979, foi aluno do 3° ano do curso de -
graduacdo com dependéncia em Direito do Trabal ho, disciplina do 20
ano.

2° - Das quatro provas parciais progranmadas para o periodo |e-
tivo, o decorrente conpareceu apenas a duas, enbora trés delas fossem
real i zadas as tercas-feiras.

3° - O Recorrente ndo conpareceu a ultim prova parcial, reali-

zada no dia 30 de novenbro - sexta-feira - e, sonente no dia 2 de |a-
neiro do corrente ano, protocolou o seu requerinento emque solicitou
a realizacdo da prova, em 22 chamada, quando j& estava encerrado o]

periodo letivo e registradas as respectivas notas.

4° - O Recorrente conpareceu a prova escrita da 2% época, rea-
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lizada em5 de fevereiro, miuito enbora ndo estivesse inscrito, nem con-
vocado para aquel e exame, por nédo haver cunprido aexigénciaa reginen-

tal de média quatro do aproveitamento (art. 88, I11).

50 - O professor da disciplina ndo permtiu a realizacgéo da
prova em condi ¢des normais; mas, ad cautelam admtiu que o nmesno a
fizesse.

6° - Entandendo tratar-se de caso om sso no Regi nento, o assun-
to foi subnetido ao pronunci anento da Congregacdo. Esta, emreunido -
reali zada em 10 de mar¢o de 1980, decidiu, por mmioria, deixar da apre-
cid-1o porque fora intenpestiva a realizacdo da prova.

7° - Ao contrario do que afirma o Recorrente, foram expostos a
Congregracédo todos os fatos, e debatidos anplanmente. Afinal, a Congre-
gacao deliborou que aprova nado podia ser considerada porque havi a
sido feita irregularmente e fora da época reginental.

8% - Por fim esclarece a Facul dade que, |evando emconta a
exi sténci a de alunos adventistas, a Facul dade, na nedida do possivel
fixa horarios, de tal nodo que os habilitema realizar provas par -
ciais e exames em 12 e em 22 época.

1.2 - Arequerinento do Relator, a Facul dade exibiu xerox do
requerinento do Recorrente, referente a 22 chanmada da 42 prova par-
cial, afimde que pudesse ele obter "classificacdo para exane final".

Enquanto o Recorrente afirma haver requerido a prova em fins
de novenbro, o requerinmento, conforme se verifica da xerox, esta data-
do de 27 da dezenbro de 1979.

2. FUNDAMENTACAQ

Voto do Relator: - Enbora o Recorrente nédo o cite, o Consel ho
Est adual de Educacdo poder& tomar conheci nento do recurso, a vista
do disposto na alinea "a" do art. 50 da Lei n° 5.540, do 1980: - Das

deci sées adotadas pelas instituicbes de ensino suoerior, apds esgota-
das as respectivas i nstancias, cabera recurso, por estrita al egacdo de
il egal i dade, para os Consel hos Estaduai s de Educacédo, quando se tratar
de estabel eci nentos isol ados manti das pel o respectivo. Estado ou de
uni ver si dades i ncl ui das na hi pétese do art. 15 da Lei n° 4.024, de 20
de dezenbro de 1981.



PROCESSO CEE N° 0778/ 80 PARECER CEE N 987/ 80 fls. 4

Confornme del i beracbes do Consel ho Federal de Educacdo, a quem
cabe interpretar, na instancia adm nistrativa, as nomas da Lei ne
5.540, de 1968, a conpeténcia referida na alinea "a" do Art. 50 da Lei
n° 5.540, de 1968, estende-se aos estabel eci nentos isolados de ensino
superior oficiais nunicipais.

2.1. - Vejanobs, pois, se, no caso emtela, ocorre a hipétese de
il egal i dade, ou seja, se a deliberacdo da Congregacdo da Facul dade de
Direito de sdo Bernardo do Canpo afrontou a letra e o espirito do nor-

ma | egal ou reginmental.
O Regi mrento da Facul dade reza o seguinte:

2.1.1 - O aluno reprovado em no maxinmo, até duas disciplinas,
poderd matricul ar-se na série seguinte emregine de dependéncia (art.
71).

2.1.2 - Amtricula na série subsequente s6é se fara nediante -
aprovacao nas di sciplinas emdependéncia (art. 71, paragrafo unico).

2.1.3 - Para a avaliacdo do aproveitanmento do al uno, haver a
no Curso de Graduacao, anual mente, duas provas parciais escritas de
apl i cacdo, sendo duas em cada periodo senestral letivo (art. 77).

2.1.4 - E obrigato6rio o conpareci nento do aluno as provas par-
ciais, facultada segunda chamada, nedi ante requeri nento e paganmento -
das taxas devidas (art. 79).

2.1.5 - O aluno, comfrequéncia igual ou superior a 70% e ne-
dia de aproveitamento igual ou superior a sete, esta dispensado do exa-
me final, que é oral e realizado ap6és o encerranento das aulas (arts.
83 e 84).

2.1.6 - O aluno que nao tenha prestado exane final, mas al can-
cado, porém frequéncia igual ou superior a quatro (4), serd admtido a
exames de segunda época (art. 88, I11).

2.1.7 - Os casos oni ssos, no reginento, serdo resolvidos pela
Congr egacdo da Facul dade (arts. 57, VI, e 158).

2.2 - Orequerinmento do recorrente, emque pleiteia a realiza-
cdo da 42 prova, em 22 chamada e época especial, esta datado de 27
de dezenbro de 1979 (fl.15). Nao ha prova de que tenha havido requeri -
mento com data anterior
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A Facul dade reconhece que o requerinento do Recorrente, certa-
mente, o acima referido, fora protocolado na Secretaria, em data de
2 de janeiro de 1980.

Pois bem A presuncdo, ou a convicc¢ao, estd a indicar que, se
esse requerinento tivesse sido deferido ou indeferido, imediatanente,
comci éncia do interessado, ndo teria havido causa para o presente re-
cur so.

Sob essa 6tica, houve fal ha na Facul dade, injustificavel a to-
da a prova.

A inportancia desse requerinento para o interessado era tanta
gquanto a inscric¢cdo do umprofessor para o nestrado, o doutorado, o concur -
so para o cargo de Professor-Titular emuma institui ¢cdo universitaria.

Qutrossim se o professor de Direito do Trabal ho permtiu que
o aluno recorrente prestasse a prova, em data de 5 do fevereiro de
1980, enbora ad referendum o Diretor da Escola, ao invés de convocar/
a congregacao apenas no dia 10 de narc¢o, poderia té-lo feito a curtis-
sino prazo. Nao se deixa umaluno curtindo, durante ummés, esperanca

ou desconfi anga.
No caso emtela, houve uminfeliz desencontro de posic¢cdes en-
tre o aluno - recorrente e a Congregacéo.

Oprineiro requereu | he fosse permtida a realizacao da 42 pro-
va parcial, em 228 chamada e época especial. No caso, haveria a hipo-
tese de caso om sso no Reginento. De fato. Oart. 79 faculta a segun-
da chamada nas provas parciais, sem no entanto, fixar o prazo para o
requeri nmento.

A Congregacdo, ao reveés, entendeu tratar-se de exane em segun-
da época. E, combase no art. 88, itemlIll, do Regi nento, negou valida-
de a prova realizada polo aluno-recorrente. O dispositivo reginmental -
faculta esse exane sonente aos alunos que, nao tendo prestado exane
oral, tenham al cancado, pelo menos, nota quatro (4) cono nedi a de apro-
veitamento nas quatro provas parciais. E o Recorrente n&do a obtivera.

No prineiro caso, haveria caso om sso; no segundo, nao.

| gnora-se a razédo que teria |levado a Congregagcao ater-se ao
itemlll do art. 88 do Regi nento, quando poderia ou deveria fixar-se
no disposto no art. 79, a titulo de om ssdo reginental.

2.3 - A despeito de ser questionavel, a posicao assum da, a
Congregacdo nao afrontou, porém norma regi nmental expressa. Conp coro-
| ari o, € bem de ver que ndo houve il egalidade no seu jul ganmento.

2.4 - Contestando al egagcbes do Recorrente, a Facul dade afirma
gue, a 5 de janeiro de 1980, quando aquel e protocol ou na Secretaria o
seu requerinmento, emque solicitava a 22 chamada, "j& estava encerra-
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do o ano letivo e registradas as respectivas notas" (fl. 13).

Encerrado o ano letivo ndo se encontrava; o0 encerranento se
efetiva ao final dos exames em 2% época. Encerrado deveria estar o pe-
ri odo de aul as, conforne o cal endari o escol ar.

Ent ende-se, porém a decl aragdo da Facul dade cono equi val en-
te a se encontrar encerrado o prazo para, 0os alunos requererem a 22
chamada da 42 prova senestral

Todavia, em face do Regi nento, 0 Recorrente carece de direito
l[iquido e certo a 22 chamada. Assimpermtida a interpretacéo aci ma
| angada, no ato da Congregacao, preferindo o inciso Ill do art. 88 e
ndo o art. 87, ndo se identifica a violacdo de norma deste ultino arti-

go.

2.5 - Nao socorro o Recorrente o fato de, por ser adventista,
estar inpedido de conparecer a provas e exanes aos sabados.

Enbora defensavel o principio da consciéncia religiosa, a luz
de mandanentos constitucionais, a |legislacdo do ensino superior ndo o
exclui da realizacdo de provas o exanes aos sabados. Ha deliberacdes -
do Consel ho nesse sentido. Entre elas cita o Relator a de Parecer CEE
n® 1999/ 74, resultante de voto seu

2.6 - Assim enbora se conhegca do recurso , nega-se-lhe, entre-
tant o, provinento.

Il - CONCLUSAO

Conhece-se do recurso interposto por Rony Salgado Locher a
del i beracdo da Congregacao da Facul dade de Direito do S&do Bernardo de
Canpo, negando-se-|he porémprovi nento, a vista dos fundanmentos deste
Par ecer.

Sdo Paul o, 21 de nmai o de 1980

a) Cons. Alpinolo Lopes Casali - Relator
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Il - DECISAO DA CAMARA

A Camara do Ensino do Terceiro Grau adota cono seu parecer

voto do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali, Arman-
do Cct &vi o Ranps, Céli o Benevi des de Carval ho, Euripedes Mal avol ta, Hen-
ri que Ganba, Moacyr Expedito M Vaz Gui mar des, Nicolas Boer, Paulo Go-
nmes Ronmeo e Tharcisio Dany de Souza Sant os.

Sala da Canmara do Terceiro Grau, em 04/06/80

a) Cons. Moacyr Expedito M Vaz Cuinmarées - Presidente

|V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani m dade, a
deci sdo da Canara do Ensino do Terceiro Grau, nos ternos do Voto do
Rel at or .

Sala "Carlos Pasqual e, em 18 de junho de 1980

a) Consa. MARI A DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR - Presidente



